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Unbefristeter Hunger streik von Mehmet Esiyok

Aus Protest gegen den Ausdlieferungsentscheid des Bundesgerichtes vom 23. Januar 2007 ist das
langjdhrige ZK-Mitglied der PKK Mehmet Esyok nach 14 Monaten Audieferungshaft in einen
unbefristeten Hunger strelk getreten. Dieser wird biszu seiner Freilassung oder seinem Tod fortge-
setzt. Wir protestieren gegen die neue Praxisder Schweizer Behorden, die das L eben von Mehmet
Esiyok gefahrdet und samtliche Verlautbarungen zur Forderung von M enschenr echten L tigen

straft.

Teilnehmer:

Peter Nidertst, Rechtsanwalt im Asylverfahren
Mehmet Kivrak, Vorstandsmitglied FEKAR (Foderation kurdischer Kultur- und Politikvereine Schweiz)
Rolf Zopfi, Pressesprecher der Menschenrechtsgruppe augenauf Zarich

Mehmet Esiyok

Mehmet ESyok schloss sch 1989 im Alter von 23 Jahren, kurz vor Abschluss seines Studiums, der PKK an.
1994 wurde er ins Zentrakomitee der PKK gewdhit. Die Tétigkeiten von ESyok umfassten die Verwaltung
und Schulung im Grenzgebiet zum Iran. Zusétzlich war er ds Journdigt tétig. Seit Ende der 90er Jahre setzte er
sch fur den Waffendtillstand und eine politische Losung der Kurdenfrage in der Turke ein. Im November
2003 wurde er an der Griindungsversammlung in den Vorstand des Kongra-Gel, der Nachfolgeorganisation
der PKK, gewahit. Danach war er mit diplomatischen Funktionen in den GUS-Staaten betraut.

Am 15. Dezember 2005 fllichtete Mehmet ESlyok unter falscher [dentitét mit gefd schten Papieren von Mos-
kau kommend in die Schweiz. Am Hughafen Zirich-Kloten sdlte er ein Asylgesuch. Sait dem Jahr 2000
ersuchte Interpol Ankara die Schweiz mehrfach um Verhaftung von Mehmet Esyok. Gestiitzt auf eine
Haftanordnung des Bundesamtes fir Justiz (BJ) wurde er am 20. Dezember 2005 am Flughafen Zurich-
Kloten verhaftet und befindet sich saither in Audieferungshaft.



Stand der juristischen Verfahren

Am 26. und 30. Januar 2006 ersuchte die tirkische Botschaft in Bern die Schweiz formell um Audieferung
von Mehmet Esyok. Dem tirkischen Audieferungsbegehren liegen insgesamt finf Anklagen an zwe tirkische
Gerichte zugrunde. In diesen Anklageschriften werden Mehmet ESlyok insgesamt 31 einzelne Straftaten vor-
geworfen, die sich auf den Zeitraum zwischen 1990 und 2005 beziehen.

Auf der Grundlage diplomatischer Zus cherungen, auf die noch néher eingegangen wird, bewilligte das Bun-
desamt fur Justiz mit dem Entscheid vom 29. August 2006 die Audieferung von Mehmet ESyok an die Turkel
fur einen einzigen Anklagesachverhdt und lehnte das Audieferungsersuchen fir dle tbrigen Anklagepunkte
ab. Die Audieferung wurde unter dem ausdrticklichen Vorbehalt eines rechtskréftigen ablennenden Asylent-
scheids bewilligt.

Gegen diesen Audieferungsentscheid hat Mehmet ESyok Beschwerde beim Schwel zerischen Bundesgericht
erhoben. Mit Urtell vom 23. Januar 2007 hat das Bundesgericht die Beschwerde ebenso abgewiesen wie die
Einrede des palitischen Delikts. Hingegen beurteilte es die vom BJ eingeholten diplomatischen Zus cherungen
fur unzureichend. Es setzte deshdb a's zusétzliche Bedingung fir den VVollzug der Audieferung fest, dass die
Turke vorbehaltlos zusichere, Vertreter der schweizerischen Botschaft in Ankara das Recht einzuréumen,
Mehmet Esiyok in der Haft ohne Uberwachungsmassnahmen jederzeit zu besuchen und an simtlichen Ge-
richtsverhandlungen tellzunehmen; ausserdem miisse Mehmet ESyok Sch jederzeit an diese Vertreter wenden
konnen.

In Anwendung von Art. 1 F lit. b der Genfer Hichtlingskonvention lehnte das Bundesamt fir Migration mit
dem Entscheid vom 14. November 2006 das Asylgesuch von Mehmet Esiyok ab, indem esihn aus der
Flichtlingsel genschaft ausschloss. Gleichzeitig entschied es, dass die Wegwei sung von Mehmet ESiyok in die
Turke in Anbetracht der im Audieferungsverfahren von der tirkischen Botschaft abgegebenen diplomatischen
Zusicherungen volkerrechtlich zuldssig sai. Es ordnete deshab den Vollzug der Wegweisung im Rahmen der
Audieferung von Mehmet ESyok an die Turke an.

Dagegen hat Mehmet Esyok Beschwerde bei der Schweizerischen Asylrekurskommission eingereicht. Das
verfahren it zurzeit beim Bundesverwa tungsgericht pendent.

Beurteilung der bisherigen Entscheide

Die bisher gefdlten Entscheide stellen in zweifacher Hindcht einen radikalen Paradigmawechsd dar. Zum e-
nen widerspricht die Schweiz der bisher immer 6ffentlich vertretenen Position, dass diplomatische Zusicherun
gen kein brauchbares Mittd zur Verhinderung von Folter und Misshandlung sind. Darauf wird weiter unten
noch ausfthrlicher engegangen.

Zum andern ist der Ausschluss aus der Flichtlingseigenscheft dlein aufgrund von Mitgliedschaft und Rang in
der PKK in der Schweizer Asylpraxis ein Novum. Derartige Ausschllisse wurden bisher immer mit Anschul-
digungen von konkret begangenen Taten begriindet. Mit dem jetzigen Entscheid wird die tuirkische Sichtweise
der PKK dsrein terrorigtischer Organisation vollumfanglich und kritiklos Gbernommen. Wenn hochrangigen
Mitgliedern der PKK, die im diplomatischen und politischen Bereich eingesetzt wurden, die Fliichtlingsaigen-
schaft abgesprochen wird, wird die offengchtliche politische Dimension dieses Konfliktes ignoriert und der
gesamten Organisation werden rein verbrecherische Motive attestiert.



Politische Beurteilung

Die bisherigen Entschelde des Bundesamtes fir Justiz und des Bundesamtes fiir Migration (BFM), die beziig-
lich der Einschétzung der diplomatischen Zusi cherungen auch vom Eidgendssi schen Departement fir auswarti-
ge Angdegenheten (EDA) gestiitzt wird, lassen nur eine Interpretation zu: Eswurde en palitischer Entscheid
gefdlt, versuchsweise Audieferungen von Mitgliedern der in der Tirkel verbotenen Organisationen durchzu-
fuhren. Offendchtlich steht die Schweizer Regierung unter grossem Druck, ihre Politik gegentiber der kurdi-
schen Befrelungshewegung in der Turkel zu 8ndern. Diesem Druck wird Mehmet ESyok geopfert. Nach die-
sem Grundsatzentscheid wurden Begriindungen fir diesen Entscheid zusammengebastelt. Die Folgen sind
verschiedentlich schtbar. Zuerst zu den Begriindungen der behdrdlichen Entscheide:

Die Tatsache, dass die Turkische Botschaft erst im dritten Anlauf eine flr das EDA befriedigende diplo-
matische Zus cherung abgegeben hat, wird postiv bewertet. Dies zeige den ,, ernsthaften Willen zur Ein-
hdtung®.

Obwohl die Anwéte in beiden Verfahren den Beizug der relevanten Akten aus den tirkischen Ermitt-
lungsverfahren verlangt haben, wird dies verweigert. Dies obschon in den letzten Jahren diverse Audiefe-
rungsbegehren der Turkel genau wegen in solchen Akten aufgetretenen Ungereimtheiten abgewiesen wur-
den.

Die Turke fuhrt 30 vorgeworfene Straftaten an, aufgrund derer die Audieferung erfolgen soll. 26 davon
snd so dlgemein beschrieben, dass nicht festgestel It werden kann, um was fir ein Delikt es sich Uberhaupt
konkret handdt. Ausser einem Vorwurf gelten die Ubrigen ds verjahrt. Trotz diesem wirren Sammelsurium
wird ausgeschlossen, dass die Tirke eine palitische Moativation haben kénnte, die zum Audieferungsbe-
gehren gefihrt hat.

Auch der Tatsache, dassin einem Fal eine Einvernahme unter Zwang erwahnt wird stérkt die Glaubwir-
digkeit der Tirke, ist aber kein Indiz fir eine potentielle Gefahrdung nach Audieferung.

Auch dass andere Europdische Lander Audieferungen in dhnlichen Fallen immer verweigert haben, |ésst
sch postiv dargdlen: Esigt kein Fal bekannt, bel dem solche Zus cherungen missachtet wurden. Dazu
hatte die Turke ja auch keine Gelegenheit.

Dass nicht neutrde Erwagungen zu den Entschelden gefiihrt haben, sondern das Prozedere umgekehrt lieft,
zeigen noch deutlicher die Audassungen:

Auf en offizielles Monitoring wird verzichtet. Laut der Direktion fir Volkerrecht, die an der Ausarbeitung
der diplomatischen Zusagen beteiligt war, wurde kein Einverstdndnis fur en Monitoring verlangt, well be-
kannt war, dass die Tirkei nicht zustimmen wirde. Die Zus cherungen wurden der Bereitschaft der Turkel
angepasst, gewisse Bedingungen zuzulassen. Dies wurde nun vom Bundesgericht korrigiert.

Das ganze Prozedere der EU-Annéherung soll eine zusétzliche Garantie sein, dass die Tirkei die Zusi-
cherungen einhdten wird. Dass dieses Land aber unter gewissen Umstanden bereit ist, Sanktionen der EU
in Kauf zu nehmen, scheint im EDA nicht bekannt zu sein.

Mit keinem Wort wird erwogen, ob sich die politische Stuation in der Tirkel, zB. bel einer Verzégerung
der EU-Integration, o 8ndern kdnnte, dass den eingegangenen Verpflichtungen nicht mehr nachgel ebt
wird.

Vollkommen unter den Tisch gewischt wird die Tatsache, dass diplomatische Zusicherungen dieser Art
generd| sehr umdtritten sind. Eine ganze Relhe internationder Menschenrechtangtitutionen haben sch dlein
dieses Jahr explizit gegen die Anwendung dieses Mittel s ausgesprochen. Obwohl dies der Politischen
Abteilung 4 des EDA, die sich unter anderem mit Menschenrechtsfragen befasst, bekannt ist, scheint diese
Tatsache keine Erwahnung Wert zu sain. Zu diesem zentrden Punkt weiter unten mehr.



Vor alem die Tatsache, dassim letzten haben Jahr haben zwe Bundesréte beim Besuch in der Tirke gegen
Uber der tirkischen Presse die Audieferung von Mehmet ESyok in Aussicht gestdlt haben, obwohl die juristi-
schen Verfahren noch héngig sind, spricht eine deutliche Sprache:

Um einen politischen Entscheid durchzufiihren wird einfach alles nach Gusto zurechtgebogen oder
ignoriert. Mehmet Esiyok wird der Staatsrason geopfert.

Bestatigung durch das Bundesgericht

Das Bundesgericht hat die Beschwerde gegen den Audieferungsentscheid am 23. Januar 2007 abgdehnt.
Auch dieser Entscheid it abstrakt und technisch. Es wird weder auf die konkrete Situation in der Turke, die
menschenrechtswidrige Gefahrdung fur PKK-Kader im Gefangenschaft, noch die Warnungen von internatio-
nalen Organisationen vor diplomatischen Zuscherungen eingegangen. Zwar verlangt das Bundesgericht ein
Monitoring durch Botschaftsangehdrige, ignoriert aber das Dilemma dieses Kongtruktes: Sobald ein Angeho-
riger der Schwelizer Botschaft Folter oder unmenschliche Behandlung feststdllt, hat Sich die Schweiz der Miss-
achtung der internationalen Konventionen schuldig gemacht. Das Interesse, dies dffentlich bekannt zu machen
ist nicht vorhanden. Das Bundesgericht hat den zukinftigen Bock zum Gértner gemacht.

Diplomatische Zusicherungen zum Schutz gegen Folter und Misshandlung

Es gibt eine Tendenz, mit diesen Zusicherungen Audieferungen von Terrorverdéchtigen oder Stastsfeinden an
Staaten zu ermdglichen, die bekanntermassen systematisch oder sporadisch Folter und Misshandlungen ein-
setzen oder zulassen. Diese Praxis wird weitherum massv kritisert, unter anderem von Amnesty Internationd,
Human Rights Watch, dem UN-Hochkommissariat fur Menschenrechte, dem UN-Sonderberichterstatter fir
Folter und dem Hochkommissar fir Menschenrechte des Europarates. Diese dle rufen dazu auf, keine Aus-
lieferungen aufgrund solcher Zus cherungen durchzufihren.

Wir empfehlen zu diesem Thema die Lektire von Human Rights Watch, «* Diplomatische Zus cherungen®
gegen Folter — Fragen und Antworteny (http://www.hrw.org/german/backgrounder/2006/ecagna/1106/index.htm ).

Normaerweise bestreiten Staaten, dass sie Folter anwenden. Dies nachzuweisen it jedoch je nach ange-
wandter Methode nicht einfach. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die Opfer nach Erleiden
der Folter dies mitteilen. Ergens stehen se selbst noch unter Drohung welterer Folter, oder eswird mit Miss-
handlung von Familienmitgliedern und Freunden gedroht. Durch Kontrollbesuche kénnen sich Angehdrige
sogar einer erhdhten Gefahr von Repressdien aussetzen. Die Zuscherungen sind auch nicht rechtlich bindend,
es kann nicht rechtlich gegen einen Bruch der Zusgcherung vorgegangen werden. Auch ein Monitoring des
Entsendestaates wird d's Uiberaus problematisch angesehen, da dieser Staat genauso wenig Interesse daran hat
festzugtellen, dass er eine Person der Folter ausgdiefert hat.



Folgen dieses Vorgehens

Zwel Fragen sehen im Zusammenhang dieses Verfahrens zentrd im Raum.

1. Wechen Stelenwert haben Konventionen zum Schutz der personlichen Unversehrtheit im Rahmen der
Terrorismus-Bekdmpfung?

2. Werden diplomatische Zus cherungen das Ubliche Mittel, um Audieferungen unter Umgehung des absolu-
ten Schutzes vor Folter und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung trotzdem in Stagten durchzuftih-
ren, die die Einhatung der Menschenrechte nicht gewéhrleisten?

Mit ihrem Vorgehen bezieht die Schweiz in beiden Fragen klar Position fir eine Abschwéchung der entspre-
chenden Verpflichtungen, jedes Individuum vor Folter und Misshandlung zu schiitzen. Sie setzt damit nicht nur
ihren eigenen Ruf aufs Spid, sondern untergrébt aktiv die Postionen der genannten internationden Men-
schenrechtsinditutionen.

Zur Dokumentation dieser Problematik haben wir die Erlaubnis erhdten, auf den offenen Brief von Human
Rights Watch an den Bundesrat hinzuweisen. Dieser belegt eindrticklich, welche Irritation das fragliche Vor-
gehen der Schweiz aud 6. Der offene Brief ist befindet Sch auf der Webste von HRW mit der Adresse
http://mww.hrw.org/backgrounder/ecalswitzerland1206/index.htm .

Wir fordern die Freilassung von Mehmet Esiyok

Angesichts der unfairen juristischen Beurteilung seines Fallesis Mehmet ESyok in einen unbefristeten Hunger-
sreik getreten. Dieser wird bis zu Freilassung oder Tod fortgesetzt. Esist seine einzige Moglichkeit, dagegen
Zu protestieren, dass er den politischen Interessen der Schweiz geopfert wird. Wir werden ihn mit dlen Mitteln
unterstiitzen. Das Urtell des Bundesgerichtes wird von uns nicht akzeptiert und auf juristischem Weg be-
kampft.

ZUrich, 13. Februar 2007



Chronologie der Ereignisse seit der Ankunft in der Schweiz

15. 12. 2005
20. 12. 2005
18. 1. 2006
30. 1. 2006
27. 3. 2006

5. 4. 2006

20. 6. 2006

22. 6. 2006
4. 7. 2006
29. 8. 2006
2. 10. 2006
14. 11. 2006
14.12.2006

15. 12. 2006

23. 1. 2007
1. 2. 2007

Mehmet ESyok kommt am Hughafen Zirich an und gdlt en Asylgesuch
Mehmet ESyok wird in Audieferungshaft gesetzt.

Die Beschwerde gegen die Audieferungshaft wird abge ehnt

Die Turke ersucht um Audieferung von M. ESyok

Das Bundesamt fur Justiz (BJ) ersucht die tirkische Botschaft um Abgabe verschiedener
Garantien

Die turkische Botschaft Ubermittet algemein formulierte Hinwea se auf ihre Verpflichtung
zur Einhatung von Menschenrechten

Das EDA erachtet die Antwort s ungeniigend und formuliert Anforderungen an diplomati-
sche Garantien

Das BJ ersucht die tiirkische Botschaft um explizite Garantien

Die turkische Botschaft GUbermittelt die verlangten Garantien

Das BJ entscheidet, dass M. Esyok ausgdiefert werden kann

Gegen den Audieferungsentscheid wird am Bundesgericht Beschwerde eingdegt
Das Asylgesuch wird vom Bundesamt fir Migration abgeehnt

Humean Rights Waich warnt den Bundesrat in einem offenen Brief vor dem Gebrauch von
diplomeatischen Zus cherungen fir Audieferungsverfahren

Gegen den ablehnenden Asylentscheid wird bel der Asylrekurskommission Beschwerde
eingelegt

Das Bundesgericht lehnt die Beschwerde gegen den Audieferungsentscheid ab

Mehmet ESyoK tritt in einen unbefristeten Hungerstreik



